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ñJusqu'o½ l'Homme est-il pr°t ¨ aller pour conqu®rir/explorer l'espace ?ò : 

Vers une discussion avec le grand public sur les 

nouvelles questions ®thiques relatives ¨ lôexploration 

spatiale 
23 octobre 2018 ï par Daniel Kaplan  

 

Rappel à propos de la question traitée 

La question pr®cise retenue par Spaceôibles est la suivante : ñJusqu'où l'Homme est-il prêt 

à aller pour conquérir/explorer l'espace au-del¨ de lôorbite g®ostationnaire ?ò 

Ce quôil se passe en orbite basse ou g®ostationnaire sera pris en compte dans la mesure 

o½ cela joue un r¹le dans la conqu°te, lôexploitation ou lôexploration au-delà : bases 

intermédiaires, usines ou centrales de production dô®nergie, stations d®di®es ¨ la recherche, 

satellites dôobservation de lôespaceé 

Les fonctions dôobservation de la Terre, les satellites de communication, la question des 

d®brisé ne sont en revanche pas inclus dans la question. 
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SYNTHÈSE 

Plusieurs facteurs invitent le Cnes et les autres acteurs du spatial à engager de manière 

volontariste une r®flexion ®thique : les transformations du secteur et lô®volution des missions ; 

la mont®e en puissance dôune demande soci®tale, en particulier au regard des questions 

environnementales ; la demande des acteurs publics, que traduit par exemple le HCERES 

dans son rapport dô®valuation du Cnes en 2015é 

  

Enjeux et bénéfices dôune discussion avec le grand public sur lô®thique 

Une telle d®marche ne saurait °tre men®e exclusivement ¨ lôint®rieur des organisations 

concernées : elle les concerne toutes et surtout, elle concerne leur lien avec les valeurs et les 

principes auxquelles la soci®t® tient, qui ne peuvent sô®prouver que sous la forme dôun 

dialogue construit et ouvert. Sous cette condition, la démarche éthique peut aider le Cnes et 

les autres acteurs du spatial r®unis dans le cadre de Spaceôibles : 

ǒ À (re)penser les métiers du spatial dans leur (nouveau) contexte, à réfléchir au devenir 

de leurs activités ; 

ǒ ê identifier les lignes de partage entre diff®rentes mani¯res dôaborder le spatial et par 

conséquent, entre les différents acteurs qui y interviennent désormais : en quoi le Cnes 

est-il différent de tel acteur privé, ou de telle agence publique dôun autre État ? 

ǒ ê anticiper afin de ne pas °tre pris au d®pourvu face ¨ lôactualit® et de savoir r®pondre 

¨ des questions que pourraient poser les m®dias, les parlementaires, lôÉtat ou même 

des clients ou partenaires privés ; 

ǒ À intégrer lô®thique dans une d®marche de ñResponsabilité sociale et 

environnementaleò du Cnes, importante du point de vue r®glementaire, aux yeux des 

tutelles, des m®dias et de lôopinion, ainsi que des collaborateurs  

(ñmarque employeurò) ; 

ǒ À ouvrir avec la société des canaux de discussions argument®es permettant dô®viter 

des situations de blocage, de conserver un fort soutien de lôopinion, voire m°me, 

dôidentifier de nouveaux chemins vers lôEspaceé. 

  

La d®marche du groupe de travail ç £thique è de Spaceôibles 

Le groupe de travail ç £thique è de Spaceôibles a travaill® autour dôune question commune : 

ç Jusquôo½ lôHomme est-il pr°t ¨ aller pour explorer/conqu®rir lôEspace ? è, en se concentrant 

sur lôEspace profond (au-del¨ de lôorbite g®ostationnaire). Il a organisé plusieurs réunions de 

travail, ainsi quôun premier d®bat public en marge du Toulouse Space Show 2018. Il a ensuite 

réalisé un important travail documentaire afin de recenser les sujets susceptibles de faire 

lôobjet de questionnements ®thiques et les questions éthiques elles-mêmes. Il a enfin exploré 

plusieurs sc®narios dôorganisation du d®bat public soi-même. 

  

Quatre ensembles de questions éthiques 

A lôissu de ce travail, nous proposons quatre s®ries de questions g®n®riques, qui devront °tre 

enrichies et hi®rarchis®es par les participants de Spaceôibles dôune part, et par la direction du 

Cnes dôautre part. 

1. Les objectifs spatiaux sont-ils prioritaires, pertinents, ou même légitimes, à une 

période où la soutenabilité de la vie humaine sur Terre est en question ? Quels 

objectifs méritent-ils quôon y consacre des ressources publiques ? Y a-t-il des objectifs 
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qui nôapparaissent pas l®gitimes, m°me si aucune ressource publique nôy est 

consacrée (exemple : tourisme spatial) ?... 

2. Lôexploration et la conqu°te spatiale doivent-ils demeurer ñlôapanage de 

lôhumanit® tout enti¯reò et, en fonction de la r®ponse, quelles cons®quences 

faut-il en tirer ? Faut-il par exemple consid®rer lôEspace profond comme une 

ñnouvelle fronti¯reò accessible aux plus entreprenants, ou bien imposer des règles de 

coopération, y compris aux acteurs privés ? Faut-il °tre proactif en mati¯re dôacc¯s ¨ 

lôEspace (ou ¨ ses ressources, ou aux connaissances qui en proviennenté) de la part 

de nations, voire dôautres acteurs, qui en sont pour lôinstant exclus ? 

3. Quelles responsabilités est-on en droit de prendre vis-à-vis des humains 

engag®s dans la conqu°te et lôexploration spatiales, ou de leur demander de 

prendre eux-mêmes ? Cette question recouvre évidemment celle des risques 

sanitaires ou vitaux courus par les astronautes, mais dôautres questions y sont 

®galement li®es : ñlôaugmentationò ®ventuelle des astronautes, la forme des ñsoci®t®sò 

humaines dans lôEspaceé 

4. Comment mener de mani¯re ®thique le d®bat sur lô®thique de la conqu°te et de 

lôexploration spatiale ? Ce débat peut en effet être rendu obscur ou biaisé par 

plusieurs facteurs : la technicité des sujets, les questions de souveraineté et enfin, la 

ñpart de r°veò toujours pr®sente quand il est question dôEspace. 

  

Quelle organisation pour la discussion avec le grand public ? 

Compte tenu de ce qui précède, la démarche proposée consiste à « engager une 

conversation » au long cours au sein des acteurs du spatial et avec les autres parties 

prenantes, société civile comprise, sans attendre des sollicitations ou obligations extérieures. 

La d®marche se pense sur le long terme, elle cherche des alli®s et des points dôappui aussi 

divers que possible, afin de faire émerger une conversation ouverte et multiformes sur les 

enjeux éthiques du spatial. 

Cette d®marche sôorganiserait dans le cadre de Spaceôibles, coordonn®e par une petite cellule 

dans laquelle le Cnes serait fortement représenté. Cette cellule aurait également la 

responsabilité de rendre compte à la direction du Cnes et aux acteurs réunis dans Spaceôibles, 

ainsi que de prendre en compte leurs attentes et priorités. 

Ce ç d®bat public au long cours è sôadresserait tant aux personnels du Cnes et de ses 

partenaires, quôaux autres parties prenantes du secteurs, en particulier les chercheurs, les 

étudiants et le grand public ï en particulier (mais sans exclusive) les passionn®s de lôEspace. 

La cellule en charge produirait régulièrement des synthèses issues de ces différents moments. 

En proposant des démarches méthodologiques bien documentées, la démarche éthique 

pourrait sôappuyer sur toutes sortes dôopportunit®s (salons, ®v®nements, rencontres de 

communaut®s, projets ®tudiantsé) et, ®galement, faciliter la mise en place de d®bats par 

dôautres acteurs. 

Tous les ans ou les deux ans, une ñJourn®e ®thiqueò rassemblerait les acteurs impliqués pour 

faire le point du sujet, en le connectant (1) aux autres sujets éthiques qui traversent la société 

et (2) aux d®bats similaires ¨ lô®chelle internationale. 
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INTRODUCTION : LES OBJECTIFS ET LE CADRE 

Les objectifs 

Le CNES, acteur public majeur de lôespace, a naturellement un r¹le ¨ jouer dans la 

construction dôune ®thique de la conqu°te spatiale et dans lô®laboration de ses traductions 

juridiques. Et ceci, dôautant que le cadre ®thique et juridique des ann®es 60 est bousculé par 

les nouvelles possibilit®s techniques, lô®mergence de nouveaux acteurs priv®s, lôapparition de 

nouveaux enjeux globaux pour l'humanit®é 

 

Introduisant le premier débat organisé1 autour de la question ñJusquôo½ lôHomme est-il prêt 

à aller pour conqu®rir lôEspace ?ò Jacques Arnould, du Cnes, écrivait : 

 

ñLôune des principales motivations des activit®s spatiales a ®t® et demeure la conqu°te 

de lôespace par lô°tre humain lui-même. De Cyrano de Bergerac au programme 

dôimplantation sur Mars, en passant par les premiers hommes sur la Lune, lôimaginaire 

culturel, la d®cision politique, lôengagement scientifique, la r®alisation technique ont 

®t® stimul®s par lôacc¯s direct ¨ de nouveaux mondes. Il est donc indispensable de 

tenir compte de cette motivation pour pr®voir, imaginer, construire lôespace de 

demain... et de lôinterroger dans une perspective ®thique. 

  

Gr©ce ¨ cette question, il sôagit dôinterroger les limites du savoir et du pouvoir humains 

dans la double perspective de la conqu°te de lôespace et du long terme. (...) Il ne sôagit 

pas de d®velopper les aspects les plus techniques, mais de sôen servir comme mati¯re 

à réflexion économique, politique, juridique et éthique. 

  

Cette r®flexion ®thique est demand®e dans le rapport dô®valuation du Haut conseil de 

lô®valuation de la recherche et de lôenseignement sup®rieur (HCERES, 2015). Sa 

recommandation NÁ5, dont le titre est ñAmplifier la communication et la réflexion sur lôéthiqueò, 

demande notamment au Cnes de ñdévelopper la réflexion sur les aspects éthiques de la 

recherche dans le domaine spatialò. Elle associe ainsi de mani¯re naturelle les activit®s de 

communication, de diss®mination, et les travaux sur lô®thique : lô®thique ne se travaille pas 

seulement en interne, mais a également besoin de débats publics. 

 

Ainsi, le présent projet consiste-t-il à d®velopper cette r®flexion ®thique dans le cadre dôun 

débat public, au long cours. Il sôinscrit- en complémentarité avec le travail en cours, plutôt en 

interne, sur lô®laboration dôune ñcharte d®ontologiqueò du Cnes. 

 

Plusieurs objectifs concrets justifient en particulier de développer cette réflexion ouverte et 

proactive sur les enjeux éthiques de la conquête spatiale : 

 

ǒ Aider tous les professionnels du secteur à (re)penser les métiers du spatial dans leur 

(nouveau) contexte, à réfléchir au devenir de leurs activité. Répondre à ce besoin 

suppose en particulier de positionner leurs missions et objectifs au regard des grandes 

                                                
1 ê lôoccasion du Toulouse Space Show, juin 2018 
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questions éthiques contemporaines, ainsi que des principales critiques actuelles ou 

potentielles vis-à-vis des activités spatiales ;  

ǒ Identifier les lignes de partage entre diff®rentes mani¯res dôaborder le spatial et par 

conséquent, entre les différents acteurs qui y interviennent désormais : en quoi le Cnes 

est-il différent de tel acteur priv®, ou de telle agence publique dôun autre État ? 

ǒ Anticiper afin de ne pas °tre pris au d®pourvu face ¨ lôactualit® (pensons ¨ la ñTesla 

dans lôespaceò) et de savoir r®pondre ¨ des questions que pourraient poser les m®dias, 

les parlementaires, lôÉtat ou même des clients ou partenaires privés ; 

ǒ Int®grer lô®thique dans une d®marche de ñResponsabilit® sociale et environnemen- 

taleò du Cnes, importante du point de vue r®glementaire, aux yeux des tutelles, des 

m®dias et de lôopinion, ainsi que des collaborateurs (ñmarque employeurò) ; 

ǒ Ouvrir avec la soci®t® des canaux de discussion argument®es permettant dô®viter des 

situations de blocage, de conserver un fort soutien de lôopinion, voire m°me, dôidentifier 

de nouveaux chemins vers lôEspace. 

 

Il est enfin important de noter quôen ®voquant lôid®e de ñd®bat publicò, nous entendons de 

mani¯re g®n®rique toutes formes dô®changes organis®s et collaboratifs entre le Cnes, les 

professionnels du spatial, les acteurs publics et dôautres ñparties prenantesò : soci®t® civile, 

entreprises, ®tudiants, passionn®s de lôespace, artistesé Il ne sôagit pas de sôinscrire dans le 

cadre des d®bats publics formels tels que les d®finit la l®gislation, mais bien dôengager une 

conversation riche et durable entre le Cnes et la société, afin de se nourrir réciproquement et 

de renforcer durablement les liens qui les unissent. 

 

Une d®finition op®ratoire de ñlô®thiqueò dans le contexte de ce projet 

On peut discuter longuement de la bonne d®finition de lô®thique. Nous la d®finirons ici 

comme un ensemble de principes ou de valeurs prescriptives, à vocation universelle, 

permettant d'évaluer moralement les acteurs et leurs actions selon des critères de justice et 

de bien. Ce qui relève de calculs coût-b®n®fice, par exemple, nôen fait donc pas partie. 

 

Nous distinguerons par ailleurs (dôune mani¯re plus ou moins nette) deux cat®gories de 

questions éthiques : 

1. Les questions relatives aux fins et aux conséquences de lôexploration et de la 

conquête spatiale : par exemple, quels objectifs spatiaux sont-ils légitimes au regard 

des probl¯mes de la Terre, quelle protection accorder aux ñ®cosyst¯mesò des autres 

corps célestes, comment traiter les inégalités vis-à-vis de la conqu°te spatialeé ? 

2. Les questions relatives aux moyens et aux comportements : par exemple, lôEspace 

doit-il °tre (ou rester) un ñbien commun de lôhumanit®ò ? Quelles r¯gles et limites 

fixer ¨ la ñconcurrenceò dans le spatial, quand interviennent des acteurs privés ? Ou 

encore, quels risques peut-on faire courir aux humains dans son exploration ? La 

r®flexion ñd®ontologiqueò sôinscrit g®n®ralement dans ce second cadre. 
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1. ÉLÉMENTS DE DÉPART 

1.1. Les principes issus du traité des Nations-Unies de 1967 

Principe général : ñLôexploration et lôutilisation de lôespace extra-atmosph®rique, y compris la 

Lune et les autres corps célestes, doivent se faire pour le bien et dans lôintérêt de tous les 

pays, quel que soit le stade de leur développement économique ou scientifique ; elles sont 

lôapanage de lôhumanit®ͥ tout entière.ò2 

 

Les grands principes contenus dans les traités sont les suivants : 

ǒ Libert® dôexploration et de recherche scientifique ñsans aucune discrimination, 

dans des conditions dô®galit®ͥ et conformément au droit international, toutes les 

régions des corps célestes devant entre librement accessibles.ò 

Sôagissant de la recherche, par ailleurs, ñles États doivent faciliter et encourager la 

coopération internationale.ò 

ǒ Non-appropriation : ñLôespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres 

corps célestes, ne peut faire lôobjet dôappropriation nationale par proclamation de 

souverainet®ͥ, ni par voie dôutilisation ou dôoccupation ni par aucun autre moyen.ò 

Cependant, la question de lôexploitation des ressources pr®lev®es ou produites nôest 

pas explicitement abordée dans les traités, ce qui a permis aux États-Unis de 

proclamer le droit de ses ressortissants de se les approprier (US Commercial Space 

Launch Competitiveness Act, 2015). 

ǒ Utilisation à des fins pacifiques : interdiction des armes nucléaires (mais pas 

forcément des armes conventionnelles) ainsi que de ñlôaménagement de bases et 

installations militaires et de fortifications, les essais dôarmes de tous types et 

lôexécution de manîuvres militairesò sur la Lune et les autres corps célestes. 

ǒ Accès aux infrastructures : ñToutes les stations et installations, tout le matériel et 

tous les véhicules spatiaux se trouvant sur la Lune ou sur dôautres corps célestes 

seront accessibles, dans des conditions de r®ciprocit®ͥ, aux représentants des autres 

États au Trait®.ò 

ǒ Protection des astronautes : ñLes États parties au Trait® considèreront les 

astronautes comme des envoyés de lôhumanit® dans lôespace extra-atmosphérique et 

leur prêteront toute lôassistance possible en cas dôaccident, de détresse ou 

dôatterrissage forc®.ò 

ǒ Responsabilité du pays de lancement vis-à-vis des dommages causés ñsur la 

Terre, dans lôatmosphère ou dans lôespace extra-atmosphérique, y compris la Lune et 

les autres corps célestes, ¨ un autre État partie au Trait® ou aux personnes physiques 

ou morales qui relèvent de cet autre État.ò 

ǒ Responsabilité des États vis-à-vis des activités menées par des entreprises ou 

autres entités non-gouvernementales nationales, qui ñdoivent faire lôobjet dôune 

autorisation et dôune surveillance continue de la part de lôÉtat appropri®.ò 

ǒ Prévention des contaminations, tant des corps célestes explorés que de la 

Terre : ñLes États parties au Trait® effectueront lôétude de lôespace extra-

atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps célestes, et procèderont ̈  leur 

exploration de manière ̈  éviter les effets préjudiciables de leur contamination ainsi 

                                                
2 UN Office for Outer Space Affairs, ñSpace Law Treaties and Principlesò, 2017 

http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties.html


 
 

8 
Futuribles ï Spaceôibles, 23 octobre 2018 
 

que les modifications nocives du milieu terrestre résultant de lôintroduction de 

substances extraterrestres.ò 

ǒ Notification et enregistrement des lancements, avec une forme (imprécise) de droit 

dôinformation des autres États sur les missions. 

1.2. Quels éléments nouveaux invitent-ils à reposer la question 

de lô®thique de la conqu°te spatiale ? 

Sôagissant des activit®s spatiales au-del¨ de lôorbite g®ostationnaire, les principaux ®l®ments 

nouveaux sont les suivants : 

 

1. La perspective plus r®aliste dôune installation durable sur la Lune et (m°me si le 

degré de proximité reste très incertain) sur Mars, ainsi, dans ce but, que de la 

cr®ation de grandes infrastructures spatiales p®rennes (ñhubò et station de 

lancement, centrales ®nerg®tiques, ascenseur spatialé). 

 

2. La montée en puissance des entreprises, qui sont de plus en plus en position de 

définir elles-m°mes leurs missions et nôinterviennent donc plus (ou plus 

exclusivement) comme délégataires de missions définies par les États. 

 

3. La perspective ®conomique dôune exploitation des ressources spatiales : minerais 

(ast®roµdes et plan¯tes), eau, ®nergieé ainsi que de certaines formes de production 

dans lôespace. 

 

4. Lô®mergence de projets nouveaux, g®n®ralement port®s par des acteurs priv®s 

(entreprises ou fondations) : tourisme et loisirs spatiaux, protection contre les 

ast®roµdes, exploration priv®e de lôespace lointain (Encelade, Starshoté), nouvelles 

ñnationsò spatiales (Asgardia), projets artistiques, etc. 

 

5. Des évolutions techniques susceptibles de réduire significativement les coûts du 

spatial : lanceurs réutilisables, navettes, stations pérennes, microsondes, 

nanosatellites, impression 3D, robotique, IA, etc. 

 

6. La numérisation des activités spatiales au même titre que les autres activités 

humaines, avec des effets communs : possibilité de robotiser des tâches très 

avancées, utilisations multiples des données, segmentation des chaînes de valeur et 

contestabilit® des positions ®tablies, projets collaboratifs impliquant jusquô¨ des 

profanes (ex. Zooniverse)... 

 

7. Lô®volution des connaissances, en particulier sur les possibilit®s de vie et dôactivit® 

humaine dans lôespace, ainsi - dôune mani¯re qui demeure sp®culative mais continue 

de susciter des espérances mobilisatrices - que sur lôexistence potentielle de vie sur 

certaines planètes (Mars), lunes (Europa...) ou exoplanètes. 

 

Par ailleurs, certaines évolutions du contexte général peuvent également jouer un rôle 

important dans le d®bat ®thique et politique ¨ propos de lôEspace, notamment au-delà de 
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lôorbite g®ostationnaire : 

 

8. La dégradation écologique de la Terre, qui peut inviter à réorienter les efforts 

collectifs dans cette direction, voire à réglementer certaines activités spatiales sur la 

base de critères environnementaux. On peut considérer que, si les traités ont été 

®crits ¨ une ®poque o½ il nôexistait que deux questions proprement ñplan®tairesò 

(lôexploration spatiale et le risque nucl®aire), il en existe d®sormais au moins un 

troisième (le risque écologique existentiel). 

 

9. Lôaffaiblissement des États-Nations face aux entreprises, notamment dôun point de 

vue financier. 

 

10. La multiplication des nations porteuses de projets spatiaux (notamment avec 

lô®mergence de nations ñen d®veloppementò), m°me si celles qui se projettent au-

del¨ de lôorbite g®ostationnaire restent tr¯s peu nombreuses - et la mont®e dôune 

revendication dô®galit® vis-à-vis de lôusage de lôEspace. 

 

1.3. Que sait-on (ou croit-on savoir) au sujet de la conquête de 

lôespace ñprofondò ? 

ǒ Elle reste un des sujets scientifiques capables de passionner les humains ; cependant, 

cette passion dépend du franchissement r®gulier de ñfronti¯resò : si lôon cesse de 

progresser, lôint®r°t et lôadh®sion retombent. 

ǒ Les capacités sont en croissance, les coûts diminuent - rapidement, mais pas du tout 

au rythme (par exemple) de lôindustrie num®rique. 

ǒ La conquête humaine dôautres plan¯tes pr®sente encore des d®fis scientifiques, 

techniques et ®conomiques tr¯s loin dô°tre r®solus : il nôy a ¨ peu pr¯s aucune chance 

que des colonies dépassant quelques dizaines ou centaines de scientifiques et 

techniciens existent sur la Lune ou Mars avant au moins un si¯cle. Et, sôagissant de 

Mars, le voyage des colons sera sans doute, du moins au départ, un aller simple. 

Autrement dit, lôhypoth¯se dôune conqu°te spatiale permettant ¨ un nombre significatif 

dôHumains de quitter une Terre devenue inhabitable nôest absolument pas r®aliste ¨ 

un horizon même assez lointain (un siècle, voire plus). 

ǒ Une économie spatiale au-del¨ de lôorbite g®ostationnaire nôa vraiment de sens quôau 

service du spatial soi-même : compte tenu des coûts, elle ne peut pas directement 

bénéficier à la Terre. 

ǒ é 
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2. QUELLES QUESTIONS ÉTHIQUES METTRE EN 

DÉBAT ? 

La cartographie des questions ®thiques propos®e est issue de lôanalyse documentaire men®e 

dans le cadre du projet, ainsi que des r®sultats de lôatelier du 25 juin 2018 dans le cadre du 

Toulouse Space Show. Ce chapitre sôorganise en trois grandes parties : 

1. La pr®sentation dôune ñcarte mentaleò des situations, des intentions et des sujets qui 

peuvent, ou non, faire lôobjet de questionnements ®thiques 

2. Une exploration systématique des questions éthiques 

3. Une proposition de crit¯res de s®lection des questions qui devraient faire lôobjet dôun 

débat public 

4. Une proposition de formulation des questions susceptibles d'être posées dans le cadre 

dôun d®bat public 

 

2.1. ñMindmapò des sujets possibles 

Télécharger le pdf de la carte complète 

Accès en ligne via Mindomo 

 

Cette carte mentale sôorganise selon les rubriques suivantes : 

 
ǒ Qui et comment ? Les acteurs, leurs pratiques, leurs relations. 

ǒ Pourquoi ? Les objectifs. 

ǒ Où ? Les destinations. 

ǒ Et si, au contraireé ? Les alternatives. 

ǒ Les risques - à mesurer ou non en fonction des bénéfices attendus. 

 

 

https://drive.google.com/open?id=1xdUnPa5aQWQ9n7FN0kbrRWoeYX3_KofY
https://www.mindomo.com/mindmap/ethiquespace2-164edb95975c47b28fccf48c0ebf4e5e
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2.2. Une exploration systématique des questions éthiques 

possibles 

Cette exploration prend ®galement la forme dôune carte mentale. Pour faciliter la lecture et la 

discussion des questions éthiques, celles-ci sont r®parties en quatre ñordresò de questions - 

qui sont cependant fortement interconnectés entre eux : 

ǒ Questions relatives aux valeurs au regard desquelles juger du caractère éthique ou 

non de projets et dôactivit®s spatiales : ñau regard des probl¯mes de la Terreò et ñau 

regard des risquesò pour les humains et les ®cosyst¯mes (terrestres et spatiaux) ; 

ǒ Questions relatives aux acteurs du spatial, à leur nature, à leurs actions et 

interactions ; 

ǒ Questions relatives aux missions, à leurs objectifs et leurs modalités ; 

ǒ Et enfin, questions relatives au d®bat sur lô®thique de la conqu°te spatiale lui-même. 

 

Voir la mindmap en ligne 

Image de la mindmap complète (pdf) 

 

 

  

https://www.mindomo.com/mindmap/ethiquespace_qethiques3-978a2f87567e46a5b974f9653e144daa
https://drive.google.com/open?id=1MEFagEdgrQM9ZX55fL5zChAwYiG8XhhQ
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2.2.1. Les questions de ñvaleursò 

 
 

ǒ Au regard des problèmes de la Terre 

ƺ Quels objectifs sont-ils pertinents, légitimes, ou prioritaires, à une période où la 

soutenabilité de la vie humaine sur Terre est en question ? 

ƺ Les b®n®fices indirects (innovation, go¾t pour la science, validation dôinvestissements 

de recherche, fiert® nationaleé) justifient-ils lôinvestissement si le spatial ne contribue 

pas directement à la soutenabilité de la vie humaine sur Terre ? 

ƺ Peut-on accepter des projets privés qui ne contribuent en rien à résoudre les 

problèmes de soutenabilité de la vie humaine sur Terre, voire qui contribuent au 

problème ? 

 

ǒ Au regard des risques (1) Pour les humains dans lôEspace 

ƺ Quels risques peut-on faire courir aux humains dans lôespace (astronautes, colons, 

etc.) au regard des bénéfices escomptés ? Cette question doit-elle être traitée 

différemment selon que ces bénéfices concernent l'humanité toute entière, ou bien des 

entités particulières (États, entreprises...) ? 

ƺ Au-delà des risques physiques, quelles autres responsabilités prend-on en envoyant 

des humains dans l'Espace pour des durées longues, voire très longues (risques 

psychosociaux, séparation familiale et sociale...) ? 

ƺ Quelles missions doivent-elles être réservées à des robots, et selon quels critères ? 

Faut-il réserver toute l'exploration de l'Espace profond aux robots ?  
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ǒ Au regard des risques (2) Pour les écosystèmes 

ƺ Terrestres 

ƴ Quelles précautions prendre contre l'éventuelle contamination de la Terre par 

des substances extra-terrestres ? 

ƴ Quelles précautions prendre contre les éventuels effets néfastes des missions 

spatiales sur les écosystèmes terrestres (consommation de ressources, 

émissions de GES, pollutions...) ? 

ƺ Corps célestes 

ƴ Quelle protection accorder à "l'environnement des corps célestes" ? La 

question est-elle différente selon qu'il peut ou non s'y rencontrer des formes 

de vie ? 

 

2.2.2. Les questions relatives aux acteurs 

 
ǒ Lôintervention dôacteurs priv®s 

ƺ Comment bénéficier des aspects positifs de l'entrepreneuriat dans l'Espace, sans créer des 

situations préjudiciables à moyen-long terme ? 

ƴ Certains objectifs deviennent-ils acceptables dès lors qu'aucun financement public 

n'est engagé ? 

ƴ Certains objectifs et manières d'agir deviennent-elles acceptables dès lors qu'il 

n'existe pas de projet sous contrôle public ou étatique visant le même objectif ? 

ƴ Est-il souhaitable de considérer l'Espace profond comme une "nouvelle frontière" où 

les règles habituelles ne s'appliquent pas, ou pas entièrement ? 

ƺ Certains objectifs (destinations, missionsé) doivent-ils rester sous contrôle public ? Si oui, 

selon quels critères ? 

ǒ Les inégalités vis-à-vis de lôEspace 

ƺ Peut-on laisser les inégalités terrestres (géopolitiques, économiques, sociales...) se 

reproduire, voire se creuser dans l'Espace ? De quelles inégalités doit-on se préoccuper en 

priorit® : in®galit®s devant lôacc¯s ¨ lôEspace, ou devant les produits de son exploitation qui 

pourraient creuser les inégalités entre nations, entre entreprises, entre individus... ? 
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ƺ Faut-il considérer l'égalité comme un objectif prioritaire dans la conquête/exploration de 

l'Espace profond ? 

ƴ Au travers d'un partage des productions et résultats ? 

ƴ Au travers d'actions proactives en matière d'accès à l'Espace ? 

ƴ Faut-il imaginer des droits positifs dôacc¯s ¨ lôEspace (quotas, cr®ditsé) ? 

ǒ Les droits de propri®t®, dôusage, dôacc¯s 

ƺ Comment reposer les questions de propriété, d'accès, d'usage et de partage dans l'Espace 

profond ? 

ƴ En ce qui concerne les corps célestes 

ƴ En ce qui concerne les infrastructures spatiales 

ƴ En ce qui concerne les matériaux extraits et les productions dans l'Espace 

ƴ En ce qui concerne l'information et les données 

ƺ L'Espace doit-il être considéré comme un "Bien commun de l'humanité" et si oui, comment le 

d®finir et lôincarner ? 

ƴ Vis-à-vis de l'Humanité elle-même (arbitrages entre les bénéfices de la concurrence 

et du partage) ? 

ƴ Vis-à-vis d'éventuelles autres entités extraterrestres ? 
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2.2.3. Les questions relatives aux missions 

 
ǒ Science, connaissance, exploration 

ƺ La science doit-elle demeurer la priorité dans les activités spatiales ? 

ƺ Y a-t-il des raisons de revenir sur les principes de coopération en vigueur dans la 

recherche scientifique spatiale ? Ou au contraire, de renforcer les exigences de 

partage ? 

ƺ Quels r®gimes de propri®t® et dôacc¯s en ce qui concerne les connaissances d®riv®es 

des activités non-scientifiques menées dans l'Espace, notamment par des acteurs 

privés ? 

ǒ Installation, colonisation 

ƺ Peut-on considérer la colonisation ou l'installation durable de communautés humaines 

dans l'Espace autrement que comme des projets communs de l'humanité ? 

ƴ La concurrence dans ce domaine est-elle acceptable ? Souhaitable ? 

ƴ Faut-il préserver le droit d'accès à toutes les infrastructures spatiales ? 

ƺ Quels types de sociétés humaines sont-elles acceptables ou souhaitables dans 

l'Espace ? 

ƴ L'Espace peut-il être un lieu d'expérimentations sociales ? 
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ƺ Comment considérer les risques et responsabilités liées à la colonisation de corps 

célestes ? 

ƴ Vis-à-vis des environnements colonisés (pollution, anthropisation, 

terraformation..) 

ƴ Vis-à-vis des humains éventuellement impliqués (cf. "Risques pour les 

humains dans l'Espace") 

ƴ Vis-à-vis des sociétés colonisatrices (cf. effets historiques de la colonisation 

sur les pays colonisateurs) 

ǒ Extraction 

ƺ Quel degré de liberté économique accorder aux acteurs désireux d'exploiter des 

ressources spatiales ? Faut-il définir des ressources stratégiques dont l'exploitation 

serait régulée ? 

ƺ Quelles responsabilités environnementales exiger des activités d'extraction dans 

l'Espace ? (vis-à-vis de la Terre, de l'Espace, et des corps célestes exploités) 

ƺ Est-il souhaitable de prolonger dans l'Espace le "modèle extractiviste" qui semble 

responsable des problèmes écologiques de la Terre ? 

ǒ Protection 

ƺ Quelle légitimité donner à l'objectif de protection (contre les astéroïdes notamment) en 

l'absence de menace spécifique ? 

ƺ Quels impacts cet objectif peut-il avoir sur les règles en matière de non-militarisation 

de l'Espace et d'interdiction des armes nucléaires ? 

ƴ Et quels risques une éventuelle militarisation peut-il faire courir à la Terre ? 

ƺ Peut-on confier les missions de protection à certains États ? À des entités non-

gouvernementales ? 

ǒ Autres 

ƺ Quelles exigences éthiques pour les activités spatiales qui ne remplissent ni des 

objectifs scientifiques, ni des objectifs de production ou d'extraction dans l'Espace ? 

(ex. tourisme, loisirs, arts...) 

ƴ Relèvent-elles de critères différents ? Si oui, lesquels et pourquoi ? 

ƴ Peuvent-elles être considérées comme libres ? 

ƺ L'Espace peut-il être le lieu d'autres "Nations" ou constructions politiques ? 

 

 

 

  



 
 

18 
Futuribles ï Spaceôibles, 23 octobre 2018 
 

2.2.3. Lô®thique du d®bat lui-même 

 
 

ǒ Qui doit participer au débat sur les buts et les moyens de la conquête et de l'exploration 

spatiale ? Quelle influence donner aux acteurs non-spécialistes ? Au grand public ? 

ǒ Qu'est-ce qui doit être mis en débat, à quel moment ? 

ǒ À quelles exigences d'information et de transparence les acteurs du spatial doivent-ils 

se soumettre ? 

ǒ Peut-on continuer à vendre le "rêve" spatial, ou bien est-ce une manière d'obscurcir 

les défis éthiques et politiques que soulève le spatial ? 

 

 

 

  




























